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RESUMO

O crescimento e o desenvolvimento econdmico de muitas nagdes foram baseados em uma politica de utilizagdo e
esgotamento de recursos naturais de uma forma ndo sustentavel, ou seja, sem a possibilidade de que os mesmos
pudessem ser utilizados por outras geragdes ainda futuras. Frente a essa modalidade surgiu nas ultimas trés
décadas um movimento ecolégico-econémico que pretende conciliar o desenvolvimento com a utilizagdo racional
dos recursos naturais de forma a oferecer para as geragdes presentes e futuras as mesmas possibilidades de
utilizagdo e aproveitamento destes recursos, o desenvolvimento sustentavel. Assim apds uma série de conferéncias
e convencdes sobre diversos temas relacionados tanto ao desenvolvimento quanto ao meio ambiente, alguns
acordos e documentos foram produzidos, sendo a Agenda 21 o mais importante destes, com o principal objetivo
de nortear os planejamentos e a¢des para um desenvolvimento sustentavel. O referido documento pode ser
aplicado em diversos niveis: nacional, regional e local. A avaliagdo da progressdo em direcdo ao desenvolvimento
sustentdvel é em geral inferida através de indicadores. Diversos foram os paises e instituicbes que elaboraram
seus proprios sistemas de indicadores, porém a Comissdo de Desenvolvimento Sustentavel da Organizacdo das
Nacdes Unidas (CDS-ONU) propde um conjunto de indicadores que é revisado periodicamente. Neste trabalho
pretendemos avaliar a evolugdo da elaboracdo e implantacdo das Agendas 21 no Brasil, bem como avaliar o
sistema de indicadores de desenvolvimento sustentdvel. No Brasil a Agenda 21 local praticamente ndo avancou,
com uma grande parte dos municipios ainda sem implantar (mais de 50%) e alguns ainda nem se quer sabem
da existéncia da mesma (8%). O Brasil monitora desde 2002, através de indicadores propostos pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), contando com um conjunto de 50 indicadores abrangendo diversos
temas relacionados as areas sociais, econdmicas e ambientais. Embora o fato da existéncia de um sistema avaliador
seja um avango para o Brasil, este quando comparado com o conjunto de indicadores propostos pela CDS-ONU
e comparado com outros paises mostra que a pequena quantidade pode levar a avaliagbes ndo eficientes e
consequentemente erros de planejamento. Embora os sistemas comparados sejam criados com uma realidade
diferente da brasileira, a falta de alguns indicadores que, por exemplo, sejam avaliados de forma mais local
levando em consideracdo as diferentes realidades de um pais com propor¢bes continentais, tornam o sistema
parcialmente ineficiente.

Palavra Chaves: sustentabilidade, meio ambiente, recursos ambientais, Rio 92

ABSTRACT

The growth and economic development of many countries was based on a policy of using and depleting natural
resources in an unsustainable manner, ie without the possibility that other people could use them in the future.
Faced with this modality has emerged in the last three decades an ecological-economic movement that intends to
develop or rationally use natural resources in order to offer present and future presentations the same possibilities
of use and exploitation of resources, or sustainable development. Thus, after a series of meetings and conventions
on various related topics, both in development and the environment, some agreements and documents were
used, being an Agenda 21 or more important, with the main objective of planning and actions for sustainable
development. . This document can be applied at various levels: national, regional and local. An assessment of
progress towards sustainable development is generally inferred from indicators. Several countries and institutions
have developed their own indicator systems, but the United Nations Commission on Sustainable Development
(CDS-UN) has requested a set of indicators that is periodically reviewed. In this paper, we intend to evaluate the
evolution of the implementation and implementation of Agendas 21 in Brazil, as well as to evaluate the system of
sustainable development indicators. In Brazil, the local Agenda 21 has hardly advanced, with a large number of
municipalities not yet implemented (more than 50%) and some are not even aware of it (8%). Since 2002, Brazil
has been monitoring through indicators proposed by the Brazilian Institute of Geography and Statistics (IBGE),
with a set of 50 indicators covering various topics related to social, economic and environmental areas. Although
the fact that a system is evaluated is a breakthrough for Brazil, this is the case with a set of indicators proposed by
the CDS-UN and analyzed with other countries, showing that a small amount can lead to inefficient evaluations
and consequently planning errors. . Although comparative systems are created with a different reality from Brazil,
lacking some indicators that, for example, are considered more locally, take into account the different realities of
a country with continental proportions, they become the inefficient isolated system.
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INTRODUCAO

Durante as udltimas décadas, o tema “sustentabilidade” tem se tornado cada vez mais comum nas pautas de
reunides e discussdes de administradores e gestores publicos ou privados. Historicamente, podemos destacar
a Conferéncia das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente Humano, realizada em Estocolmo em 1972, como a
primeira grande reunido com foco no meio ambiente. Esta conferéncia, conhecida como “Conferéncia de Esto-
colmo”, aconteceu em fungdo da crescente preocupagdo mundial com a preservacdo ambiental e insatisfacdo da
populagdo com o impacto da poluicdo na qualidade de vida (LAGO, 2009).

Anos depois, no ano 1987, foi publicado o Relatério da Cupula Mundial para o Meio Ambiente e Desenvolvi-
mento, O Nosso Futuro Comum, que ficou conhecido como “Relatério Brutland”. Apds esta reunido comeca
a ocorrer uma mudanca de paradigma em relagdo as politicas publicas, tendo como um dos focos principais a
preocupacdo com o meio ambiente (BOTHOME, 2013) e inicia-se um processo de grande difusdo dos conceitos
de desenvolvimento sustentavel (BRANDAO e DORNELAS, 2013).

Vinte anos depois da Conferéncia de 1972, em 1992, foi realizada no Rio de Janeiro outra conferéncia, a Confer-
éncia das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente e Desenvolvimento, ficando conhecida como a Rio-92 ou Eco-92.
Esta conferéncia organizada pela Organizacdo das Nagbes Unidas (ONU) resultou em uma série de documentos
importantes acerca do meio ambiente, cujos os paises signatarios incluiriam em seus planejamentos uma maior
preocupagdo com meio ambiente, sem no entanto, deixar de lado o seu crescimento econdmico (p.ex. Declaracao
do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, Declara¢do de Principios sobre o Uso das Florestas, Convencdo
das Nag¢des Unidas sobre Diversidade Biologica e a Convencdo das Nagdes Unidas sobre Mudancas Climaticas, e
a Agenda 21 Global). Essa Conferéncia trouxe uma mudanca na forma de planejamento de preservacdo da vida
humana, levando em consideracdo a conservacao e preservacdo do meio ambiente (BOTHOME, 2013). A Agenda
21, a Declaracdo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimentoe a Declaracdo de Principios sobre o Uso das
Florestas foram assinados por 179 na ocasido (MALHEIROS et al, 2008).

Os documentos citados acima representavam a preocupacao internacional com o meio ambiente e a possibilidade
de novos rumos e novas 6ticas baseados no comprometimento com o desenvolvimento sustentavel (MALHEIROS
et al, 2008). A partir da Rio 92 o conceito de desenvolvimento sustentavel torna-se mais sélido. Em 2002 ocorre
a Cupula das Nagdes Unidas sobre o Desenvolvimento Sustentavel. Percebe-se ja a partir do nome da conferéncia
que o conceito de desenvolvimento sustentavel ja estava difundido e incorporado nas politicas publicas, tanto de
paises desenvolvidos e em desenvolvimento quanto em organizagdes internacionais. O encontro aqui descrito
teve como principal objetivo a implementacdo de politicas que acelerassem e fortalecessem os principios aprova-
dos na Rio-92 (SOUZA; ARMADA, 2016).

A Agenda 21 foi um dos principais documentos produzidos nas ultimas décadas que demonstram a preocupagdo
mundial com a preservacdo dos recursos naturais renovaveis e ndo renovaveis, sem por tanto, inviabilizar o desen-
volvimento econdmico, ou seja, proporcionar o uso racional de recursos naturais de forma que os mesmos possam
ser suficientes para atender as necessidades das gerages futuras sem afetar o desenvolvimento econdmico das
mesmas (SOUZA; ARMADA, 2016).

Segundo Leonardo Boff existe uma contradi¢do no conceito de desenvolvimento sustentavel na sua propria con-
cepcdo, podendo ser dividido em duas categorias: “desenvolvimento” para o autor é uma categoria que tem sua
origem na economia e no modelo econdmico real e vigente, que é o capitalismo, com o objetivo claro de aumen-
tar a produgdo, consumo e riqueza. Enquanto que “sustentabilidade” tem origem no movimento socioambiental,
das ciéncias da vida, da ecologia e da biologia, predominando logicas de cooperacdo mutualisticas (MMA, 2006).
Apesar dessa relacdo, é uma parte pequena da populagdo que associa sustentabilidade com o conceito de conser-
vacdo (COSTA et al, 2018).

De acordo com a Comissdo Mundial para Desenvolvimento Ambiental (WCED —World Comission for Environ-
mentDevelopment) desenvolvimento sustentavel é o “desenvolvimento que junta a necessidade da presente
geracdosem comprometer a capacidade das geracdes futuras para alcancar suas proprias necessidades” (UNIAO
EUROPEIA, 2009).
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Pode-se verificar que o pensamento e as discussdes sobre desenvolvimento sustentavel no mundo tém se tornado
também cada vez mais constantes e decisivos no Brasil. Por exemplo, em 1981, quase uma década depois da
primeira grande conferéncia sobre meio ambiente e desenvolvimento econdmico, foi criado a Politica Nacional
de Meio Ambiente através da Lei Federal 6.938, visando assegurarno Pais, condi¢des ao desenvolvimento socio-
econdmico, aos interesses da seguranca nacional e a protecdo da dignidade da vida humana, compatibilizando
assim o desenvolvimento econémico-social com a preservacdo da qualidade do meio ambiente e do equilibrio
ecolégico (ROMEIRO, 2012).

Em 1988 foi lancada a segunda Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, ficando clara a intengdo de pro-
tecdo e conservagdo do meio ambiente. Como outros exemplos temos a Lei Federal 9.433/97 (que institui a Politi-
ca Nacional de Recursos Hidricos) que tem como um dos objetivos assegurar a utilizagdo racional e integrada dos
recursos hidricos com vistas ao desenvolvimento sustentdvel e a Lei Federal 9.985/2000 (que institui o Sistema
Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza) que objetivatipificar principios e a¢des de conservagdo e ndo
apenas de preservacdo, visto que com a criagdo da categoria “Unidades de Conservagdo de Uso Sustentavel”,
torna-se possivel a utilizacdo direta ou indireta de recursos naturais, compatibilizando-se com a conservagdo dos
mesmos, como pode ser verificado nas defini¢des utilizadas:

“Il - Conservacdo da natureza: o manejo do uso humano da natureza, compreendendo a preservacdo a ma-
nutencdo, a utilizagdo sustentdvel, a restauracdo e a recuperacdo do ambiente natural, para que possa produzir o
maior beneficio, em bases sustentdveis, as atuais geracbes, mantendo seu potencial de satisfazer as necessidades
e aspiracbes das geracoes futuras, e garantindo a sobrevivéncia dos seres vivos em geral; (Item I, Artigo 2°). XI -
uso sustentdvel: exploracdo do ambiente de maneira a garantir a perenidade dos recursos ambientais renovdveis
e dos processos ecoldgicos, mantendo a biodiversidade e os demais atributos ecoldgicos, de forma socialmente
justa e economicamente vidvel; (Item X|, Artigo 2°) "

Em julho de 2012 o Brasil sediou a Convencdo da Nag¢des Unidas para o Desenvolvimento Sustentavel (Rio+20),
evento que propos debates sobre temas como economia verde no contexto da erradicacdo da pobreza e a estru-
tura de governanca para o desenvolvimento sustentavel no &mbito das Na¢des Unidas (UNITED NATIONS, 2012).

Decorridas duas décadas do mais significativo evento mundial em busca do desenvolvimento sustentavel, a
Rio+20 tinha o objetivo de que os governos dos paises participantes renovassem os compromissos politicos com
o desenvolvimento sustentavel e que fosse também um encontro para a avaliar o progresso, identificar lacunas na
implementacdo das decisdes adotadas e estabelecer novos compromissos em busca da sustentabilidade (UNCSD,
2012).

A Rio+20 ndo produziu decisdes de Estado na forma de Tratados, Conven¢des ou Acordos Ambientais Multilat-
erais. Comparada com a ja mencionada Resolu¢do da ONU 44/228, que definia praticamente vinte resultados
especificos que deveriam ser negociados até a Rio-92 e que permitiu que fossem adotadas decisdes cruciais por
parte de lideres mundiais, tais como a Convencdo Quadro sobre Mudancas Climaticas, a Convencdo sobre Di-
versidade Bioldgica e a Agenda 21, a Resolucdo 64/236 da Assembleia Geral da ONU (A/RES/64/236) indicava
modestamente que “o objetivo da Conferéncia seria o de garantir um compromisso politico renovado para o
desenvolvimento sustentavel, a avaliacdo do progresso alcancado e das lacunas na implementagdo dos resultados
das reunides de cupulas mais importantes sobre o desenvolvimento sustentével, e a identificacdo de desafios no-
vos e emergentes” (MMA, 2010).

A Rio+20 ndo esteve centrada, sequer foi desenhada, com o objetivo de culminar negociacbes sobre aspectos
fundamentais para o futuro ambiental do planeta, focando-se somente em discussbes, quase académicas, em
torno de “economia verde no contexto do desenvolvimento sustentdvel e a erradicagdo da pobreza” e sobre
“o0 quadro institucional para o desenvolvimento sustentdvel”. Com o mundo imerso na mais profunda crise
econdémica desde a Grande Depressdo de 1929, foi realmente dificil convencer lideres mundiais a viajarem ao
Rio em junho para simplesmente discutir estes temas, mas sem ter que tomar decisées, de resto, ndo identifica-
das em momento algum para a sua ratificacdo e posta em pratica, exceto na declaracdo politica “O Futuro que
Queremos” (GUIMARAES; FONTOURA, 2012, p. 26).
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A Declaracdo Final da Conferéncia Rio+20, o documento “O Futuro que Queremos”, reconheceu que a formu-
lagdo de metas poderia ser util para o lancamento de uma agdo global coerente e focada no desenvolvimento
sustentavel. Assim, foi lancada as bases de um processo intergovernamental abrangente e transparente, aberto a
todas as partes interessadas, para a promocgdo de objetivos para o desenvolvimento sustentdvel. Essa orientacdo
guiou as a¢des da comunidade internacional nos trés anos seguintes e deu inicio ao processo de consulta global
para a constru¢do de um conjunto de objetivos universais de desenvolvimento sustentavel para além de 2015
e nesse mesmo ano um novo encontro da ONU resulta na formulagdo da chamada agenda 2030 (UNITED NA-
TIONS, 2015).

A edicdo da Agenda 2030 da ONU consolida o processo de “avango cognitivo” e institucional que ocorreu desde
o lancamento do Relatério “Nosso Futuro Comum” em 1987 (VEIGA, 2015, p.150), apresentando “um plano
globalde desenvolvimento, uma oportunidade Unica para a¢des coerentes e delongo prazo, a ser adotada por
todas as sociedades” (RIBEIRO, 2018, p.117),por meio de uma reinterpretacdo do desenvolvimento sustentavel
baseada na interconexdo entre sociedade, economia e meio ambiente, com a associacdo dasdimensdes politica e
cultural (VEIGA, 2015, p.147).

A Agenda 2030 elegeu 17 Obijetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS), em consonancia com os diferentes
aspectos da sustentabilidade — econémicos, sociais,ambientais, politicos e culturais — a serem concretizados por
meio da realizacdode 169 metas, devidamente monitoradas por indicadores (UNITED NATIONS, 2015).

Percebe-se, que desde as primeiras discussdes até as mais recentes, culminando nos documentos da agenda 2030,
o principal arcabouco teérico e pratico de ag¢des sustentaveis tem na agenda 21 o seu principal pilar. Sendo assim,
apresentamos aqui a evolugdo das discussdes, planejamento e implementacdes da Agenda 21 no Brasil, e como
o desenvolvimento sustentavel tem sido tratado ao longo dos ultimos anos, especialmente apés a Conferéncia
das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente e Desenvolvimento (Rio-92). Isto porque, como j4 mencionado an-
teriormente embora houvesse outras conferéncias onde o tema foi tratado, é nitidamente a partir desta que o
mundo tomou consciéncia e comegou a estudar, planejar e implementar politicas para alcancar o desenvolvimento
sustentavel.

MATERIAL E METODOS

Foi realizado uma investigacdo em documentos produzidos pelos 6rgdos responsaveis pelo gerenciamento dos
recursos naturais no Brasil e em documentos de 6rgdos de planejamento referente ao tema, além de documentos
e sumarios de outros paises, para que assim pudesse ser feito uma comparagdo do estado atual da Agenda 21 e
dos indicadores de desenvolvimento sustentavel no Brasil com os demais.

Também foi consultado os resultados de um censo realizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), que verificou o estado do processo de conhecimento e implantagdo das Agendas 21 Locais.

Posteriormente, foi desenvolvido uma comparagdo entre os indicadores de desenvolvimento sustentavel do Brasil,
de Portugal e dos propostos pela Comissdo de Desenvolvimento Sustentavel da Organizacdo das Nagdes Unidas
(CDS-ONU). Para esta comparagdo foram utilizados somente os indicadores ambientais de cada instituicdo, anal-
isando os documentos e relatérios produzidos. Optou-se por comparar os indicadores brasileiros com os propostos
pela CDS-ONU, pois foi esta instituicdo que na conferéncia da Rio-92 propds e acordou diversos documentos que
nortearam o progresso do desenvolvimento sustentdvel no mundo, ou seja, a partir dos documentos produzidos
por esta instituicdo naquela conferéncia que foram redigidos e norteados os demais, incluindo as politicas dos
paises signatarios.
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Fez-se também uma comparacdo dos indicadores brasileiros com os de um outro pais, sendo escolhido a proposta
de um sistema de indicadores para Portugal, redigida em 2000, por se tratar de um sistema de indicadores nacio-
nal, mas que também abarca caracteristicas regionais (PORTUGAL, 2000).

Naqueles em que os indicadores ndo foram descritos como indicadores ambientais, foram selecionados os indica-
dores referentes as seguintes areas: d4gua, ambientes costeiros e marinhos, ar (atmosfera), areas protegidas, biodi-
versidade, desastres naturais, florestas, recursos hidricos (dgua doce), residuos e solo (terra), temas estruturantes
dos documentos e parametros de sustentabilidade nos mais variados documentos e entidades.

RESULTADOS E DISCUSSAO
Agenda 21 no Brasil +20

A Agenda 21 Brasileira passou por dois periodos e embora o Brasil tivesse assinado o compromisso de implementar
a Agenda 21, o processo de criagdo da mesma, correspondente ao primeiro periodo, comegou somente em 1996,
quatro anos ap6s a convencdo onde a mesma foi discutida, terminando em 2002. Com o final deste periodo,
foram elaborados dois documentos para nortear a implementacdo da Agenda 21 Brasileira: “"Agenda 21 Brasileira
- Acdes Prioritarias” e “Agenda 21 Brasileira - Resultado da Consulta Nacional” (BEZZERAet al, 2002). Apds esse
periodo, da-se inicio em 2003 a segunda fase da Agenda 21 Brasileira caracterizada pelas a¢des de implantagao,
dez anos ap6s a Rio-92.

Embora a partir de 2003, tenha sido iniciada a fase de implementacdo da Agenda 21 Brasileira e em 2002, os
Principios do Rio e a Agenda 21 tivessem sido reforcados pela conferéncia que ocorrera em Johanesburgo, pode-
se notar que houve um retrocesso no processo de criagdo das Agendas 21 locais e nacional. Como podemos ob-
servar no Quadro 1, houve um decréscimo no nimero de municipios com processo de elaboragdo da Agenda 21,
embora tenha diminuido a porcentagem de municipios que desconheciam o que é Agenda 21.

A maior parte dessa reducdo ocorreu em municipios pequenos, ou seja, aqueles com populagdo de até 100 mil
habitantes (Quadro 1). Esta reducdo também foi mais acentuada na regido nordeste do pais seguida pela regido
norte. A regido sudeste foi a de maior aumento de municipios que comegaram a elaborar ou implementar sua
Agenda 21 (Quadro 2). Esta reducdo se deu principalmente em fun¢do do aumento no nimero de municipios
que ainda ndo iniciaram os processos de elaborac¢do das suas Agendas 21. Nas regides sudeste e sul, o grau de
desconhecimento da Agenda 21 é praticamente inexistente.

As regides norte e nordeste sdo aquelas onde houve o maior decréscimo no nimero de municipios com processo
de elaboracdo ou outro estagio de implementacdo da Agenda 21. Na regido nordeste este decréscimo foi o maior
de todos atingindo cerca de 40% dos municipios. Junto com este decréscimo veio o acréscimo na porcentagem de
prefeituras que desconhecem a existéncia da Agenda 21, de cerca de 4%. Segundo Kohler (2003), Salles (2000)
e Little (2003) apud Malheiros (2008), a descontinuidade na gestdo governamental, também implicam descon-
tinuidade nas a¢bes das mesmas, fazendo com que mudancas nos planos governamentais também influenciem
nas politicas adotadas pelos mesmo e prejudicando, por exemplo a elaboragdo de uma Agenda 21.

Em 2005 foi criada a Rede Brasileira de Agendas 21 Locais, a REBAL, que tinha como objetivo facilitar a troca de
informacdes sobre experiéncias de implantacdo, funcionamento da Agenda 21 e de estimular o surgimento de
novos processos pelo pais. 94 projetos de Agenda 21 Local foram integrados através da REBAL. Porém existe uma
discrepancia nitida entre as regides Norte/Nordeste e as demais, onde a regido Sudeste apresenta 70 projetos de
Agenda 21 Local inseridos dentro da REBAL, enquanto que nas demais regides, somando-se todos os projetos,
estes totalizaram apenas 23. Desta forma, pode-se constatar através do censo realizado pelo IBGE que a regido
Nordeste é aquela que mais carece de projetos de Agenda 21, como também é aquela que apresentou a maior
taxa de redugdo na implantacdo municipal da mesma. Algumas destas Agendas sdo apoiadasdesde 2001pelo
Ministério do Meio Ambiente, através do Fundo Nacional de Meio Ambiente, sendo cerca de 93 projetos de ex-
ecucdo da construcdo de Agenda 21 Local, abrangendo 167 municipios brasileiros.

Ciéncia Atual | RiodeJaneiro | Volume15,N°1 e 2020 | inseer.ibict.br/cafsj | Pg. 15 ®



Através de uma consulta aos sitios da internet das prefeituras de todas as capitais do Brasil pode se observar
algumas discrepancias entre as regides do Brasil, verificando-se que a maioria das capitais estaduais situadas na
regido norte e nordeste ndo possui Agendas 21 ou algum tipo de planejamento cuja temética “desenvolvimento
sustentavel” esteja inserida, ou seja, as Agendas 21 nestes municipios ainda ndo se encontravam, no momento da
investigacdo, em fase de planejamento ou de implantacdo. Nas principais capitais dos estados no pais a Agenda
21, vem sendo planejada e executada desde meados de 2000.

Alguns exemplos de cidades que possuem sua Agenda 21, ou em processo de elaboragdo ou implantacdo ou
atuacdo, sdo, na maioria, aquelas correspondentes as capitais da regido Sul e Sudeste, como por exemplo: Rio de
Janeiro, Sdo Paulo e Porto Alegre. Na regido Norte e Centro-oeste nem todas as capitais possuem um programa de
elaboragdo, discussdo, implantacdo da Agenda 21, nem mesmo de forma dispersa em alguma de suas secretarias,
enquanto que na regido sudeste e nordeste todas as prefeituras das capitais possuem Agenda 21, embora algumas
dessas prefeituras possuam somente uma abordagem em alguma de suas secretarias, onde em geral sdo aquelas
que gerenciam os sistemas de educag¢do municipal.

Na cidade do Rio de Janeiro, as discussdes sobre Agenda 21 e o inicio do processo de elaboragdo tiveram inicio
em 1996 (MALHEIROS, 2008). Assim como no Rio de Janeiro, a prefeitura da cidade de Sdo Paulo também criou
sua Agenda 21. Para ambas capitais, as Agendas 21 foram criadas através de uma equipe de coordenagdo que
compreendia técnicos e representantes da sociedade civil de diversos setores, sendo criada em 1996, quando foi
criado um Conselho Municipal para o Desenvolvimento Sustentado (CADES) (PREFEITURA DE SAO PAULO,
2011). Em 1996 a mesma tomou forma e foi publicada através da Resolu¢do municipal, aprovada pela CADES, n°
17 de 1996 no més de agosto e comecou a ser implantada em 1997.

A prefeitura de Vitéria, que em 1996 apresentou um projeto estratégico a ser desenvolvido para os anos se-
guintes, teve periodicamente seu planejamento estratégico revisado em fungdo dos resultados obtidos a partir da
preparacdo/implementacdo da Agenda 21. Desde 2008, com um novo plano estratégico, a Agenda 21 vem sendo
inserida nas discussdes e os com os resultados ja alcangados, este novo plano prevé uma perspectiva de execugdo
até o ano de 2028 (PREFEITURA DE VITORIA, 2011).

Em consulta feita ao sitio da prefeitura de Belo Horizonte, capital mineira, ndo foi encontrado nenhum indicio de
discussdo, elaboragdo ou implantacdo da Agenda 21. No entanto, o governo do estado de Minas Gerais, vem
desde de 2007, através de leis e decretos estaduais implementando politicas que tenham os principios da Agenda
21 como norteadores, e desde entdo veem sendo discutido e elaborada uma Agenda 21 Estadual, baseada nas
Agendas 21 locais existentes no estado. Esse processo vem sendo ndo sé facilitado como também reforcado
através da criacdo de indicadores de desenvolvimento sustentdvel (cujo modelo desenvolvido foi aplicado de
forma retroativa, abrangendo mais de duas décadas) para o estado, o que torna mais fécil identificar os pontos
possiveis de melhorias e aumentando a eficiéncia na criagdo de politicas e planejamentos estratégicos. Assim como
o governo do estado de Minas Gerais, o governo do estado de Sdo Paulo também desenvolveu indicadores de
desenvolvimento sustentavel, que contribuiram para a formulagdo de uma politica mais préxima dos objetivos da
Agenda 21.

Em outros paises, assim como no Brasil, a Agenda 21 se encontra em grande parte ndo implantada, ou em fase de
elaboragdo. Para tanto, em 2010 a Organizacdo das Nag¢des Unidas emitiu um documento para relembrar/reforcar
aqueles paises de seus compromissos com as politicas ambientais discutidas na conferéncia. Com o objetivo de
prepara-los para as convengdes futuras.
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Indicadores de desenvolvimento sustentavel “do"” e “no" Brasil

Indicadores possuem diversas finalidades e usos, eles podem auxiliar em todas de decisées mais eficientes, sim-
plificando e clareando a informacdo para tomadores de decisdo (ONU, 2007) e sdo imprescindiveis para nortear
os planejamentos e a¢des conectadas ao desenvolvimento sustentavel (IBGE, 2010). Além disso indicadores que
possam ser criados através de uma interface com possiveis usudrios e com base nas suas necessidades poderdo
dirigir de forma mais eficiente a utilizacdo de recursos mais escassos (MARTINEZ, 2004).

Um dos entraves do processo de construcdo do desenvolvimento sustentdvel é a criacdo de instrumentos de
mensuracgdo (indicadores) capazes de: (1) avaliar e fornecer informagdo sobre o grau de sustentabilidade de so-
ciedades; (2) indicar as tendéncias de seu desenvolvimento e (3) auxiliar na definicio de metas concretas para
melhorias (POLAZ e TEIXEIRA, 2009; IBGE, 2010). De certo que para avaliar a sustentabilidade é necessério no
minimo um conjunto de indicadores que possa representar de forma segura pelo menos trés dimensdes: ambien-
tal, de desempenho econdémico e de qualidade de vida (VEIGA, 2010).

No Brasil os indicadores de desenvolvimento sustentavel (IDS) tém sido sistematizados e avaliados desde 2002,
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), que publica periodicamente um relatério sobre os avan-
¢cos e os status dos Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel do Brasil. No entanto nenhum desses indicadores
sdo abordados de forma regional, sendo somente avaliados de forma nacional.

O processo de criagdo dos indicadores de desenvolvimento sustentével do Brasil se deu durante o processo de tes-
tes e construgdo dos indicadores propostos pelo Comité de Desenvolvimento Sustentavel da Organizacdo Nagdes
Unidas (CDS-ONU).

Dos 57 indicadores propostos pela CDS-ONU, o IBGE aproveitou 30 e incluiu e/ou modificou mais 20, totalizando
o0s 50 indicadores utilizados naquela ocasido (MALHEIROSet al, 2008). Hoje o IDS é composto por 55 indicadores
distribuidos em 4 areas (ambiental, social, econdmica e institucional - governanca), seguindo as trés principais
vertentes de construcdo de indicadores em geral utilizadas: (1) biocéntricas — com indicadores biologicos, fisico-
quimicos ou energéticos que tentam indicar equilibrios ecoldgicos de ecossistemas; (2) econémica — que avaliam
o potencial do capital natural e monetario e da utilizagdo dos recursos naturais disponiveis e; (3) qualidade ambi-
ental — que conjugam aspectos econdmicos e sdcias para exprimirem aspectos da qualidade de vida (BRAGA et
al, 2004).

Diversos foram os autores no Brasil que propuseram diferentes metodologias para avaliar o desenvolvimento
sustentdvel através de indicadores aplicados de forma local (BRAGA et al, 2004; MARTINS e CANDIDO, 2008;
AMORIN et al, 2008).

Uma das disparidades que podemos observar entre o conjunto de indicadores propostos por Portugal e os do
Brasil sdo aqueles referentes a costa litoranea. Verifica-se no Quadro 4 que Portugal, que possui cerca de pouco
mais 800 km de costa, possui um conjunto de 12 indicadores, dos quais 9 sdo avaliados regionalmente levando
em consideracdo caracteristicas locais. Enquanto o Brasil, que possui uma regido costeira 10 vezes maior do que
a de Portugal, tem apenas 3 indicadores para avaliar e de forma nacional apenas. De uma forma abrangente,
Portugal apresenta 77 indicadores a mais do que os propostos pelo IBGE para o Brasil. A diferenca entre o nimero
de indicadores referente a area ambiental é de 52 indicadores. Isso mostra como, embora os indicadores devam
abranger as trés areas supracitadas, fica claro que ainda existe uma pequena quantidade de indicadores para aval-
iar de forma eficiente todas as dimensdes de sustentabilidade.
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CONSIDERACOES FINAIS

Assim como em demais lugares do mundo, o Brasil enfrenta dois grandes problemas para progredir em direcdo
a uma sustentabilidade do seu desenvolvimento sécio-econdémico-ambiental. Sdo eles: (1) a ndo elaboragédo e
implantacdo das Agendas 21 locais e regionais e; (2) a ndo existéncia satisfatoria de indicadores regionais capazes
de avaliar o desempenho dos projetos e planos localmente, levando em conta um principio fundamental do de-
senvolvimento sustentdvel, o respeito as regionalidades de uma sociedade.

Como foi visto, diversas sdo as regides no Brasil, pais de dimensbes geograficas maiores que a média do mundo,
que ndo possuem um programa de elaboracdo ou implantacdo da Agenda 21. Estas regides se concentram na sua
maior parte na regido norte e nordeste. Isso pode agravar a ja notdria diferenca social destas regides geogréaficas
do Brasil.

Assim como a falta de programas de implantacdo da Agenda 21 em escala nacional e o regional/local, os indica-
dores de desenvolvimento sustentavel apresentam este mesmo problema, ou seja, um conjunto de indicadores
nacional mais abrangente e indicadores capazes de avaliar localmente levando em consideracdo as caracteristicas
regionais, ou indicadores que possam ser avaliados de forma diferente em cada regido do pais.

No entanto fica claro que a organizagdo de tais indicadores, como é feito em Portugal, ndo é tdo simples quando
trazida e aplicada para a realidade de um pais tdo heterogéneo como o Brasil, que possui singularidades em todo
seu territério, com grandes discrepancias como possuir ao mesmo tempo uma das maiores areas de floresta tropi-
cal continua, uma das maiores areas costeiras do mundo, as maiores cidades da América do Sul, grandes reservas
de combustivel féssil e uma das maiores taxas de desigualdades sociais do mundo. Tudo isso deve ser levado em
consideragdo, porém ndo redime a falta de existéncia de tais indicadores.

Alguns indicadores poderiam ser incorporados, como por exemplo, o desmembramento do indicador “areas pro-
tegidas". Além daqueles propostos pela CDS-ONU (Proporcdo de areas terrestres protegidas, totais e por regido
ecologica; Gerenciamento efetivo de areas protegidas; Areas de ecossistemas-chave selecionadas; Areas de flores-
ta sob gerenciamento sustentavel; Proporcdo de areas marinhas protegidas) a adicdo de dois outros indicadores:
areas protegidas de protecdo integral e areas protegidas de uso sustentavel.

Faz-se necessario futuras revisdes dos indicadores, bem como status de implantacdo de tais agendas advindas
posteriormente dos acordos tracados através das ODS (objetivos do Desenvolvimento Sustentavel) da Agenda
2030. Etapa ainda em andamento para futuras publicagdes.
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Quadro 1: Total de municipios e porcentagem de municipios com indicacdo do estagio de desenvolvimento da
Agenda 21 local, segundo classes de tamanho da populacdo em 2002 e 2009

Municipios
Com processo de elaboragio da Agenda 21 iniciada
Grandes Regides e Estagio da Agenda
Unidades da Federagio
Total (#) Total(%) Sensibilizaciol D.efutica"w de Haboracio do Plano de In:;lemental;io de
. dignostico e Desenvolvimento acdes da Agenda 21
s metodologia Sustentsivel em politicas piblicas
2002 2009 2002 2009 2002 2009 2002 2009 2002 2009
Brasil (Total) 5.565 29,7 19.9 14,8 9,2 3.8 2.3 6.4 3.9 4,6 4,5
Classes de tamanho da populagio
Até  5.000 1.257 18,0 9,1 82 4,6 2,1 0.8 4.3 2,2 33 1,5
De 5.001a 20.000 2.664 31,2 16.6 15.8 7.6 3.6 1.8 7.1 3,7 4.6 3.4
De 20.001 a 100.000 1.371 35,2 29.9 18,3 14,2 438 3.6 6,9 5,3 52 6,8
De 100.001 a 500.000 233 39,1 494 17,2 19,7 7.3 6,4 82 6,4 6.4 16,7
Mais de 500.000 40 57,5 60.0 25,0 20,0 15,0 12,5 2,5 7,5 15,0 20,0

Fonte: IBGE, 2002 e 2009

Quadro 2: Total de municipios e porcentagem de municipios com indicacdo do estagio de desenvolvimento da
Agenda 21 local, segundo as regides geograficas e unidades da federacio em 2002 e 2009. (continua)

Municipios
Com process o de elaboragfo da Agenda 21 iniciada
Grandes Regides e Iithgloda Agenda
Unidades da Federagdo Total (#) Total (* e Defini¢iio de HKaboragéio do Plano de|] Implementagio de
(%) Sensibilizagio/ A q =
. digndstico e Desenvlvimento agdes da Agenda 21
Rl metodologia Sustentivel em politicas piblicas
2002 2009 2002 2009 2002 2009 2002 2009 2002 2009
Sudeste 1.668 158 18,5 8,7 7.9 2,9 24 22 3.6 2,0 4.6
Minas Gerais 853 18,3 11,6 11,3 5.5 22 0,5 2.8 2.1 2,0 3.5
Espirito Santo 78 218 20,5 38 5.1 10,3 0,0 1.3 2.6 6.4 12,8
Rio de Janeiro 92 359 533 21,7 228 7.6 9.8 22 12,0 43 8,7
Sio Paulo 645 8.8 22,5 4,0 9.3 23 4,2 1.4 4.5 1.1 4.5
Nordeste 1.794 63.8 258 30,6 11.8 7.6 28 15,6 58 10,0 53
Maranhio 217 62,7 19.8 38.2 8.8 7.8 32 11,1 5.1 5.5 28
Piaui 224 82,7 12,5 15,2 7.1 5.4 0.4 228 36 94 1.3
Ceari 184 58,7 37.0 21,2 16,8 114 4.3 14,1 7.1 12,0 8.7
Rio Grande do Norte 167 68,9 174 19.8 4.8 6,0 1,2 240 6.6 19.2 48
Paraiba 223 78,0 30,0 46,2 17,0 10,8 2,7 157 54 54 49
Pernambuco 185 66,5 41,6 37.8 20,0 54 4.3 14,1 5.9 92 114
Alagoas 102 66,7 20,6 363 6.9 5.9 5.9 12,7 6.9 11.8 1.0
Sergipe 75 61,3 18,7 17,3 5.3 9.3 1,3 253 53 93 6,7
Bahia 417 61,4 27,6 329 12,5 7.2 2,9 10,8 6,5 10,6 5.8

Fonte: IBGE, 2002 e 2009
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Quadro 2: Total de municipios e porcentagem de municipios com indicacdo do estagio de desenvolvimento
da Agenda 21 local, segundo as regides geograficas e unidades da federacio em 2002 e 2009. (continuacio)

Municipios
Com processo de elaboragio da Agenda 21 iniciada
Estigio da Agenda
Grandes Regides e
Unidades da Federagfio Total (#) Total (° e Definigio de Haboragio do Plano de| Implementagio de
otal (%) Sensibilizagio/ L. . =
e o dignostico e Desenvolvimento acies da Agenda 21
- L metodologia Sustentivel em politicas piblicas

2002 2009 2002 2009 2002 2009 2002 2009 2002 2009
Sul 1.188 10,7 12,4 5,7 6.1 1,5 1.8 1,9 1.5 1.6 3.0
Parani 399 16,8 14.8 11,0 6.3 23 18 2,0 25 1.5 43
Santa Catarina 293 10,2 11.9 38 5.8 1.0 2,0 34 0.7 20 34
Rio Grande do Sul 496 6.0 10,7 26 6.0 1.2 L6 0.8 12 1.4 1.8
Centro-Oeste 466 114 13,7 8.2 6.9 1,1 1,5 13 2.8 0.9 2,6
Mato Grosso do Sul 78 23,1 10.3 16,7 6.4 13 13 2,6 1.3 2.6 1.3
Mato Grosso 141 8.5 22,0 6,4 10,6 0,7 2.8 1.4 2.8 0,0 5.7
Goids 246 8.9 10,2 6,1 4.9 1,2 0.8 0.8 33 0.8 1,2
Distrito Federal 1 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Norte 449 14,5 27.4 5.8 13.8 0.9 2,0 3,1 4.9 4,7 6,7
Rondénia 52 9.6 25.0 5.8 17,3 0,0 0,0 0,0 19 3.8 5.8
Acre 22 18,2 36,4 9,1 4.5 4.5 4.5 4.5 9.1 0,0 18,2
Amazonas 62 14,5 19.4 11,3 11.3 0,0 L6 3,2 1.6 0,0 4,8
Roraima 15 133 20,0 0,0 6,7 0,0 6,7 6,7 6.7 6,7 0,0
Para 143 154 25,9 6,3 11,9 1.4 2.8 6.3 3,5 1.4 7,7
Amapa 16 15,0 43.8 18,8 43.8 0,0 0,0 6.3 0,0 0,0 0,0
Tocantins 139 13,7 30.9 1.4 14,4 0.7 1.4 0,0 8.6 11,5 6,5

Fonte: IBGE, 2002 e 2009
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Quadro 3: Porcentagem de municipios com indicacdo do estagio de desenvolvimento da Agenda 21 local, se-
gundo as regides geograficas e unidades da federacdo em 2002 e 2009.

Capitais com processo de
Grandes Regifes e Niio iniciou o processo de Desconhece o que seja a Agenda elaboracio e/ou inplantacio da
Unidades da Federacio elaboracio da Agenda 21 21 Agenda 21 Iniciada como
planejamento do govwe rmo* * *
2002 2009 20002 2009
Erasil (Total) S6& 72,0 10,4 8,1
Classes de tamanho da populacio
Até 5,000 73,7 78,8 17.4 12,1
De S001 a 200000 55,3 743 10,5 92
D 200001 a 100,000 53,6 56,2 54 32
Die 1000001 a SO0,000 45,1 45,8 0% 05
Nais de SO0000 250 40,0 (0 0,0
Grandes Regifes e Unidades da Federagio
Norte 65,8 659 16,5 8,7
Rondinia 61,5 69,2 26.9 58 SET
Acre 45,5 59,1 354 45 Hao
Amazonas 61,3 71,0 2,2 37 Zim
Roraima FEK 457 13.3 333 Nao
FPara T62 05,5 54 4.2 S
Amapa 75,0 56,3 0 0,0 Hio
Tocantins [k 62,6 16,5 &5 S
Nordeste 20 66 9 3,1 T4
Maranhio 346 FEN 28 585 Sim
Piaui 41,5 73,7 4.5 13,8 31m
Ceara 353 58,7 54 4.3 Sim
Rio Grande do Norte 6% T2 35 54 S
Paraiba 21,1 65,5 0% 4.0 St
Pernambuco 33,0 48,5 05 37 S ?
Alagoas 304 68,6 29 108 Sim
Sargipe 320 69,3 &7 120 S’
Bahia 357 G652 3 55 Zire
Sudeste 703 73,7 14,0 T8
Minas Gerais G55 78,1 15,1 103 Sim
Espirito Santo 73,1 744 51 51 3m
Rio de Janeiro 516 44,5 65 22 Smmn
SdoPaulo Te6 .2 14,8 58 Sm
Sul 75,7 795 13,6 8,1
Parana 754 Ta4 78 5,8 Hio
Santa Catarina B0 T8.8 B 82 Sim
Rio Grande doSul T8 50,2 2.2 #1 S
Centro-Oeste 770 72,7 10,9 13,5
Mato Grosso do Sul &6 7 83,3 20 &4 Hao
Mato Grosso 745 58,5 15,6 35 Sim
Crorias 52,1 71,1 B2 187 Hio
Distrito Federal o0 100,0 00 0,0 Hiao

Fonte: IBGE, 2002 e 2009; e consulta aos sitios oficiais das prefeituras disponiveis na internet em 20771***;
Prefeituras que ndo possuem um planejamento especifico para criacdo, elaboracdo, implantacdo ou férum para
Agenda 21, mas tem os principios adotados em alguma secretaria.
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Quadro 4: Comparacdo entre os indicadores propostos por Portugal, Brasil e CDS-ONU, com as respectivas
equivaléncias entre os trés (continua).

Portugal

Brasil

CDS-ONU

Emissdo de gases de efeito estufa

Emissdes de origem antropica dos gases associados
ao Efeito Estufa

Emissdes de gases de efeito estufa

Consumo de substincias destruidoras da camada
de ozénio

Consumo industrial de substincias destruidoras da
camada de ozdnio

Consumo de substincias destruidoras da camada de
ozdnio

Qualidade da 4gua em zonas balneares

Zonas balneares com a bandeira azul

Balneabilidade

Qualidade das dguas balneares

Estoques pesqueiros abaixo dos limites
biolégicos de seguranga

Proporgio de estoque pesqueiro dentro de um limite
biolégico seguro

Capturas pesqueiras

Produgio de pescado maritima e continental

Populagio com acesso a dgua potdvel
regularmente monitorada

Acesso a sistema de abastecimento de dgua

Qualidade das aguas superficiais

Areas protegidas

Areas protegidas

Proporgio de dreas terrestres protegidas, totais e por
regido ecologica

Areas protegidas marinhas

Areas protegidas integradas em redes
internacionais

Gerenciamento efetivo de dreas protegidas

Quadro 4: Comparacdo entre os indicadores propostos por Portugal, Brasil e CDS-ONU, com as respectivas
equivaléncias entre os trés (continuacao).

Portugal

Brasil

CDS-ONU

Grau de vigildncia das dreas protegidas

Areas de ecosistemas-chave selecionadas

Qualidade das dguas subterrdneas

Uso do solo

Area de solo agricola irrigado

Consumo/utilizagio de pesticidas agricolas

Qualidade de 4guas interiores

Presenga de coliformes fecais em dgua doce

Mudangas no uso da terra

Terras ardveis e permanentemente cultivaveis

Consumo/utilizagio de fertilizantes agricolas
comerciais (NPK)

Reserva Ecologica Nacional

Investimento e despesa na preservagio ambiental
do solo

Uso de agrotoxicos

Uso de pesticidas agricolas

Uso eficiente de fertilizantes

Terras afetadas por desertificagio

Areas protegidas abrangidas por planos de
ordenamento

Areas de floresta sob gerenciamento sustentével

Espécies de fauna e flora protegidas

Proporgio de dreas marinhas protegidas

Espécies de fauna e flora ameagadas

Espécies extintas e ameagadas de extingdo

Mudanga no status de ameaga de espécies
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Quadro 4: Comparacdo entre os indicadores propostos por Portugal, Brasil e CDS-ONU, com as respectivas
equivaléncias entre os trés (continuacao).

Portugal

Brasil

CDS-ONU

Tratamento e destino final de residuos

Tratamento de dguas residuais

Populagio residente em dreas costeiras

Percentual da populagiio total vivendo em areas
costeiras

Concentragdo de poluentes no ar em édreas urbanas

Concentragio ambiente de poluentes do ar em
ambientes urbanos

Espécies invasoras

Abundéncia de espécies exdticas invasoras

Emissdo de oxidos de enxofre (Sox)

Queimadas e incéndios florestais

Emissdes de dioxido de carbono

Emissio de dxidos de azoto (Nox)

Desflorestamento na Amazonia Legal

Percentual de populagiio vivendo em areas de riscoa
catdstrofes naturais

Emissio de amdnia (NH3)

Area remanescente e desflorestamento na Mata
Atléntica e nas formagdes vegetais litorineas

Perda econfmica e humana em fumgio de desastres
naturais

Emissdo de compostos orginicos voldteis

(COV)

Area remanescente e desmatamento no Cerrado

Abundincia de espécies-chave selecionadas

Temperatura média do ar

Acesso a servigo de coleta de lixo doméstico

Areas sob regime de cultivo organico

Qualidade do ar

Acesso a esgotamento sanitirio

Proporgio de éreas terrestres com cobertura florestal

Quadro 4: Comparacdo entre os indicadores propostos por Portugal, Brasil e CDS-ONU, com as respectivas
equivaléncias entre os trés (continuacao).

Portugal

Brasil

CDS-ONU

Investimento e despesas na redugéo da poluigio
atmosférica

Percentual de drvores em florestas atingidas por
desfolhamento

Crescimento populacional em zonas costerias

Degredagio da terra

Evolugéo da linha de costa

Indice tréfico marinho

Area construida

Area de recifes de corais e percentual de cobertura
viva

Contamigdo de origem difusa

Proporgdo dos recursos hidricos usados

Descargas pontuais de efluentes sem tratamento

Intensidade de uso da dgua por atividade econdmica

Descargas acidentais de hidrocarbonetos

Demanda bioguimica de oxigéncio em corpos da
dgua

Qualidade do sistema aqudtico em faixas
costeiras, estudrios, lagunas e lagos

Fragmentagdo de habitat

Estoques pesqueiros

Investimento e despesa na preservagio
ambiental e defesa de zonas costeiras

Disponibilidades hidricas
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Quadro 4: Comparacdo entre os indicadores propostos por Portugal, Brasil e CDS-ONU, com as respectivas
equivaléncias entre os trés (continuacao).

Portugal

Brasil

CDS-ONU

Captagio de dgua subterrinea e superficial

Consumo de dgua

Qualidade da dgua para consumo humano

Produgéo de dguas residuais

Populagio servida por sistemas de drenagem e
tratamento de dguas residuais

Eficiéncia dos sistemas de drenagem e
tratamento de dguas residuais

Reutilizagdo de dguas residuais tratadas

Densidade de redes hidrolégicas

Investimento e despesa na preservagio ambiental
de sistemas de dgua doce

Solo contaminado

Area de solo afetado pela desertificagio
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