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RESUMO

O presente trabalho visa a analisar a compatibilidade dos poderes instrutérios do juiz, fundamentados na
busca pela a verdade real no processo penal, com o Direito e, em dltima anélise, com o regime politico
adotado pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Para tanto, estuda-se o sistema pro-
cessual penal a partir do fundamento de validade e da fun¢do que desempenha no corpo social. Apos, é
feita uma incursdo nos sistemas acusatério, inquisitério e misto a fim de identificar o principio unificador de
cada um deles e o nucleo fundamental a distingui-los. Por fim, a legislacdo infraconstitucional normatiza-
dora do processo penal é submetida a uma releitura a partir dos principios constitucionais a fim de se propor
um paradigma para a atuagdo do juiz no processo penal.

Palavras-Chave: Processo Penal, Sistema acusatério, Verdade real, Poderes instrutérios do juiz.

ABSTRACT

This study aims to analyze the compatibility of the investigation powers of the judge, based on the search
for the real truth in criminal procedure, with the law and, ultimately, with the political regime adopted for
the Constitution of the Brazil's Federative Republic in 1988. To this end, the criminal procedure system is
studied from the from the justification of validity and its role in society. After, a raid is done on adversarial,
inquisitorial and mixed systems in order to identify the unifying principle of each one and the fundamental
core to distinguish them. Finally, the normalizing infraconstitutional legislation criminal procedure is sub-
jected to a reinterpretation of constitucional principles in order to propose a paradigm for the judge’s role
in the criminal procedure.

Keywords: Criminal procedure, Adversarial system, Real truth, The investigation powers of the judge.
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INTRODUCAO

No préximo 5 de outubro de 2013 a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB) completara 25
anos. Trata-se da mais democratica das oito Constitui¢des vigentes desde a declara¢do da Independéncia
do Brasil, em 7 de setembro de 1822. A Carta politica de 1988 pos fim ao regime de governo que, in-
augurado em 31 de margo de 1964 com um golpe militar/civil, levou o Brasil em direcdo a uma ditadura
fechada, violenta e sem limites.

A Constituicdo cidadad, como é chamada, instituiu um Estado Democratico de Direito. Isso quer dizer que
ele ndo deve ser regido pelo arbitrio, pelo decisionismo de qualquer que seja a autoridade. Sera regido pelo
Direito, que, em ultima andlise, pode ser entendido como normas de organizagdo social com vista a impedir
a opressdo do fraco pelo forte ou das minorias pelas maiorias.

Ja o adjetivo “democrético” aponta para ao menos duas necessidades: a de o fundamento legitimador do
exercicio do Poder politico estar na manifestacdo livre e soberana da vontade do povo e a de a finalidade
precipua do Estado ser a promocdo da dignidade da pessoa humana, como um valor imanente ao ser hu-
mano, sem qualquer disting¢do.

Para a promogdo em especial desse Ultimo imperativo da democracia, a CRFB/88 conferiu ao Estado a re-
sponsabilidade pela prestagdo de servicos como o de salide (art. 196), de assisténcia social (art. 203) e de
educacdo (art. 206). Contudo, a inércia do Estado em cumprir esses deveres tem feito perpetuar o quadro
de injustica social decorrente da desigualdade de oportunidades.

Essa violéncia institucional funciona como combustivel para o cenario violento do cotidiano, porque o pro-
cesso de internalizagdo (obediéncia) da lei passa pela etapa da aceitacdo dela em beneficio préprio. Se o
individuo ndo tem direitos bésicos respeitados, como esperar que ele respeite os dos outros?

Ndo obstante, a realidade do dia-a-dia, notadamente o conteido das recentes leis editadas, demonstra
que, como medida urgente para combater essa violéncia — ndo a institucional, cometida contra os grupos
historicamente vilipendiados, mas a que ganha espaco no noticiario jornalistico, cada vez mais espetacu-
larizado, cometida contra os que tém acesso ao capital e aos bens de consumo —, recorre-se a repressdo
méxima a ser promovida pelo Estado.

Como reflexo dessa demanda por maior repressdo para se promover a paz, exigi-se um processo penal
eficaz na aplicagdo da pena. Nesse contexto, surge uma tensdo entre dois direitos fundamentais: o direito
individual do acusado a liberdade e o direito da coletividade a seguranca. E ao juiz cabe garantir a maxima
efetividade da Constituicdo para esses dois direitos.

Faz-se, entdo, o seguinte questionamento: o magistrado deve adotar uma postura inerte e se contentar
com as provas produzidas pela acusagdo e defesa, para tdo somente a partir dai construir a convicgdo a re-
speito dos fatos, ou deve adotar uma postura ativa, investigando e ndo poupando esforgos para conseguir
desvendar a verdade real para sé entdo poder proferir uma sentenca justa?

A fim de responder essas perguntas, serdo estudados os principais sistemas processuais penais, a partir dos
fundamentos de existéncia, dos principios e das caracteristicas, para identificar o ntcleo fundante de cada
um. Na sequéncia, esses sistemas sdo confrontados com o regime democratico adotado pela CRFB/88.
Com isso, pretende-se identificar o sistema processual penal adotado pela Constituicdo e dele extrair um
paradigma para a atuacdo do juiz no processo penal.
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SISTEMA PROCESSUAL PENAL
CONCEITO E FUNDAMENTO DE VALIDADE

A palavra sistema é de uso comum no dia-a-dia. Fala-se, por exemplo, em sistema respiratério, digestivo
ou sistema elétrico, hidraulico etc. No dicionario, sistema recebe a seguinte defini¢do:

Do grego systema, e trazendo o sentido de reunido, método, juntura, exprime o conjunto de regras e
principios sobre uma matéria, tendo relacbes entre si, formando um corpo de doutrinas e contribuindo
para a realizacdo de um fim. E o regime, a que se submetem as coisas.

Assim, todo conjunto de regras, que se devem aplicar na ordenacdo de certos fatos, integrantes de certa
matéria, constitui um sistema. Destarte, hd sistemas juridicos, sistemas econémicos, sistemas sociais, siste-
mas de trabalho, etc .

Depreende-se, portanto, que é inerente ao conceito de sistema a interacdo harmodnica das partes dele
componentes para a consecu¢do de um dado fim. No contexto hora em andlise, sistema corresponde ao
conjunto de regras e principios, com validade juridica e ético-moral, que regem o processo penal.

No Brasil, essas regras e principios estdo espalhados em diversos diplomas normativos — como a Constitu-
icdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB) de 1988, o Cédigo de Processo Penal (CPP) de 1941, a Lei n°®
9.099/95, a Lei n°® 11.343/06 etc. Para que essa inflagdo legislativa ndo acarrete um sistema repleto de con-
tradi¢des e desarmonico, o que, por evidente, comprometeria a eficacia, o ordenamento juridico é disposto
de forma hierarquica e escalonada, tendo a Constituicdo supremacia juridica sobre qualquer outra norma .

Ndo é por outro motivo que Paulo Rangel conceitua o sistema processual penal como “o conjunto de
principios e regras constitucionais, de acordo com o momento politico de cada Estado, que estabelece as
diretrizes a serem seguidas a aplicagdo do direito penal a cada caso concreto” (grifo nosso).

Avanca Lopes Jr. ao sustentar que “[...] a Constituicdo constitui, logo, necessariamente, orienta a instru-
mentalidade do processo penal” e completa ao dizer que “[...] nossa nocdo de instrumentalidade tem por
contetido a maxima eficacia dos direitos e garantias fundamentais da Constituicdo” .

Quer se dizer com isso que o conjunto de regras e principios formadores do sistema processual penal esta
na Constituicdo, Lei Fundamental instituidora do Estado soberano. Nessa perspectiva, muito embora haja
diversas normas com vistas a disciplinar o processo penal, apenas terdo validade juridica para tanto as que
forem compativeis com a Constituicdo. Ou seja, operacionalizem o modelo adotado por ela.

Além desse aspecto estritamente juridico no que diz respeito a sistematizacdo das regras e principios re-
gentes do processo penal (e de toda a persecucdo penal), ndo se pode olvidar o aspecto ético-moral do
Direito, pois é fendmeno social .

E que ndo basta, a lei, ter validade juridica . Isso porque o Direito (ciéncia juridica) ndo se restringe ao orde-
namento juridico vigente, como sustentado por Hans Kelsen pela Teoria Pura do Direito com fundamento
no positivismo juridico. Ele é mais. O fendmeno juridico deve ser entendido a partir da realidade fatico-
axiologico-normativa que o compde, como salienta Miguel Reale , pela Teoria da Tridimensionalidade do
Direito.

Nessa perspectiva, a norma juridica se apresenta como resultado do juizo valorativo sobre os fatos sociais.
Assim, adota um padrdo de conduta (a norma) com vistas a proteger determinado valor, ou conjunto de
valores (elemento moral do direito, do qual decorre a nogdo de justica), incidente sobre a experiéncia fatica.
Por essa razdo, a concepg¢do do Direito exclusivamente a partir das normas positivadas é uma visdo miope.
Ele deve buscar fundamento em um valor que promova a dignidade humana.
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Em suma, por sistema processual penal pode-se entender o conjunto de regras e principios — com validade
juridica, ética e moral — que visam a reger o processo penal.

Importante destacar que ndo se deve fazer confusdo entre sistema processual penal e persecucdo penal
. Isso porque a persecucdo penal compreende todo “caminho” percorrido para “perseguir” o crime. No
Brasil, ela é dividida em duas fases: a de investigacdo preliminar e a processual.

A fase de investigacdo preliminar tem natureza juridica de processo administrativo. Como o nome sugere,
nela ocorre uma investigacdo preliminar — em regra desenvolvida pela policia judicidria — sobre os fatos.
Tem por objetivo buscar indicios de autoria e materialidade da infracdo penal para subsidiar da opinido do
representante do Ministério Publico sobre o delito (opino delicti). Este, convencido da possibilidade tanto
da ocorréncia do crime como da culpa do suspeito, dard inicio a um processo judicial com vistas transformar
a opino delicti apresentada na peca acusatéria em certeza juridica através da sentenca penal condenatéria,
apta a legitimar a condenagéo criminal.

Ja na fase processual, cuja natureza juridica é de processo jurisdicional, ha a formalizacdo de uma acusagdo
(denuincia ou queixa-crime) perante o judicirio. Tem por objetivo possibilitar as partes (acusac¢do e defesa)
confrontar provas e teses acusatérias e defensivas em um debate democréatico, com vistas a formar a con-
viccdo de um terceiro imparcial (o juiz) sobre os fatos ocorridos. Esse magistrado, ao final, com base no
que foi legalmente provado no processo , proferird a decisdo (sentenca) para a absolvigdo ou condenagdo
do réu.

ORIGEM HISTORICA

Antes de existir um sistema processual formado por diversas normas postas em hierarquia, predominava
nas primeiras tribos, como salienta Geraldo Prado , a concre¢do de direitos a partir de normas de conduta
ndo escritas, decorrentes da moral e, principalmente, da religido.

Caso a infragdo cometida por um membro do grupo fosse reparavel, ele deveria restabelecer o status quo
ante. Do contrdrio, se, por exemplo, a infragdo fosse hostil a ponto de afetar a paz do grupo, o cla podia
se vingar do transgressor.

Ocorria, entdo, defesa privada, ou autotutela , na qual a pessoa agredida — ou alguém por ela — procedia a
prépria vinganca, na proporcdo e forma que bem entendesse e as proprias forcas permitissem. Era a con-
hecida "justica com as préprias mdos". Prevalecia, entdo, um verdadeiro estado de guerra ou estado de
natureza, no qual ha o império da vontade pessoal — especialmente daquele que tem mais forca —, oposto
ao estado civil , no qual ha o predominio das leis.

Geraldo Prado adverte que:

... 0 aperfeicoamento da organizac¢do social, acrescido da consciéncia da necessidade de encontrar uma
plataforma sobre a qual pudessem ser erguidos os procedimentos de resolu¢do de conflitos, de forma a
preservar tanto quanto possivel a sociedade, foram as principais causas da sistematizacdo continua dos
métodos de implantacdo do Direito Penal...

Justamente para haver uma ordem e se criar limites ao agir individual, o Estado assume o monopdlio da
violéncia . Nesse contexto, o conceito de justica — proprio da pena porque esta pressupde um poder or-
ganizado — substitui o de édio, decorrente da vinganca, onde ndo ha organizacdo, sendo a prevaléncia da
liberdade, forca e disposi¢des individuais .
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IMPORTANCIA, FUNCAO E RELACAO COM O DIREITO PENAL

O processo penal assume altissima importancia na medida em que se apresenta como um procedimento
legitimador do exercicio do poder de punir do Estado.

Ele ndo tem por esséncia a mera constatacdo do delito e a conseqliente imposicdo da pena correspondente.
E mais. Trata-se de “um instrumento politico de afirmacdo de direitos fundamentais frente a opressdo es-
tatal” .

Portanto, a principal fun¢do do processo penal é garantir a toda pessoa o direito fundamental a um julga-
mento justo, quando frente a uma acusagdo, mediante regras previamente estabelecidas. Assume, nesse
aspecto, um valor de garantia fundamental a protecdo da liberdade da pessoa humana porque subordina
a punicdo a comprovagao do ilicito penal mediante o devido processo (art. 5°, LIV, CRFB), uma vez que a
pena aplicada sem o devido processo sera nula .

O processo penal e o Direito penal estdo, entre si, numa relagdo de meio e fim . Isso porque enquanto na lei
penal estdo previstas as condutas criminosas e as penas, é na lei processual que esta o caminho necessério
para se constatar a ocorréncia da conduta delituosa e se aplicar a pena correspondente.

Nesse aspecto, o direito penal se difere do direito civil. Neste, a regra é a auto-aplicacdo. Ou seja, ocor-
rendo uma violagdo a norma civil, com o consequente dano a um direito alheio, o infrator pode e deve se
submeter espontaneamente a sancdo legal prevista no artigo 927 do Cédigo Civil patrio, verbis: “Aquele
que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”. Ndo h4, portanto,
a necessidade de prévio processo judicial.

Por outro lado, para a aplicacdo da lei penal, ha a necessidade do prévio processo judicial. Isso ocorre
porque a sanc¢do penal (qualquer delas) é deveras gravosa, tanto para o individuo que a sofre como para
toda a sociedade.

Na restricdo de liberdade, por exemplo, além da tragédia pessoal, ha o alto gasto de recursos publicos com
o encarceramento e a retirada de ndo de obra do mercado (perda de producdo e de arrecadagdo de imp-
ostos). Por fim, apds o cumprimento da pena, a estigmatizacdo reduz as chances de ressocializagdo, o que
gera marginalizacdo. Esta, por sua vez, um fator de vulnerabilidade para o cometimento de outros crimes.

Expostos, ainda que em apertada sintese, esses conceitos preliminares, passa-se a analisar a estrutura dos
modelos de sistemas processuais penais acusatério, inquisitivo e misto, bem como a congruéncia de cada
um deles com a ordem constitucional vigente.

SISTEMA ACUSATORIO
ORIGEM, ESTRUTURA E FUNDAMENTO

O sistema processual penal acusatério foi adotado ja no Direito grego . La havia a participagdo direta do ci-
dadao na acusagdo e na jurisdicdo e o juiz atuava sem ingeréncia nos debates e nas provas . Roma também
adotou o sistema acusatério, sob a denominagdo accusatio.

O sistema acusatério romano comegou a vigorar no ultimo século da Republica em substituicdo ao sistema
cognitio, de matriz inquisitiva. Na accusatio, a acusacdo era espontanea, ou seja, podia ser exercida por
qualquer cidaddo, que ficava vinculado a causa até a sentenca final. Destituido estava, portanto, o magis-
trado das fungdes de investigar e acusar, restando a ele apenas o julgamento da causa.
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Observe-se, portanto, que a estrutura basica do sistema acusatério primitivo consiste na separagdo das
fungdes de acusar, defender e julgar e no exercicio livre da acusacdo por qualquer cidaddo. Este comparecia
perante o Estado-juiz acusando uma pessoa de ter cometido um crime e apresentava as provas com as
quais pretendia convencer o magistrado sobre a veracidade das afirmagdes. Entdo o acusado era chamado
a se defender e apresentar também os elementos para convencer o julgador do contrario. Na hip6tese de a
defesa conseguir superar as provas da acusagdo, o réu era absolvido. Caso contrario, condenado.

Ocorre que o sistema acusatério contemporaneo sofreu uma pequena, mas importante alteragdo, se com-
parado com o sistema primitivo: a titularidade do exercicio da acusacgdo. Se no passado ela era livre, a cargo
de qualquer cidaddo, agora ela serd promovida, ou por um 6rgdo do Estado, diferente do que julgara, ou
pelo préprio ofendido.

Essa mudanca se fez necesséria porque se observou que a atividade acusatéria, de interesse de toda a
coletividade, era demasiadamente penosa para ser suportada por um unico cidaddo, que, ndo raro, ainda
sofria ameaca do acusado.

O fundamento para a estrutura processual penal acusatéria esta no préprio conceito de processo jurisdicio-
nal. E que o principio da jurisdicionalidade, nas palavras de Lopes Jr., “significa muito mais do que ‘ter um
juiz', exige ter um juiz imparcial, natural e comprometido com a méaxima eficacia da prépria Constituicdo”.
Sob essa perspectiva, ao reservar exclusivamente as partes as atividades instrutérias e ao juiz o papel de
julgar a partir do que lhe é levado pelos demandantes, o sistema acusatério cria maiores condi¢des para o
juiz atuar com imparcialidade.

CARACTERISTICAS E NUCLEO FUNDAMENTAL

Fora a particular e importantissima distingdo entre o sistema acusatério puro — assim como concebido origi-
nalmente na Grécia e em Roma — e o acusatério atual (vale dizer: o deslocamento da acusagdo privada, a
cargo de qualquer cidaddo, para a acusagdo publica, a cargo de um 6rgdo do Estado), pode-se destacar
algumas das caracteristicas desse sistema .

a) O exercicio das fungdes de acusar, defender e julgar por pessoas distintas;

b) Atividade passiva do julgador, cabendo a ele construir a convicgdo a partir do material (provas licitas)
colhido exclusivamente pelas partes;

¢) Impossibilidade de inicio da persecu¢do penal por parte do juiz da causa, bem como de iniciativa pro-
batoria;

d) Procedimento oral e publico, garantindo-se as partes o contraditério e a ampla defesa;

e) Presuncdo de inocéncia do réu;

f) Possibilidade de recorrer da decisao.

Todas essas caracteristicas decorrem de um nucleo fundamental, o ponto crucial que permite identificar de
que sistema se trata: se inquisitivo ou acusatério. Para parte da doutrina , o decisivo é haver uma acusagdo

oriunda de um 6rgdo ou pessoa distinta do julgador. Para esse ponto de vista, basta a separacdo inicial das
atividades de investigar, acusar e julgar.
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Decreto 5.626 de 22 de dezembro de 2005:Art. 22. As instituicbes federais de ensino responsdveis pela
educagdo bdsica devem garantir a inclusdo de alunos surdos ou com deficiéncia auditiva, por meio da
organizacdo de:l - escolas e classes de educacdo bilinglie, abertas a alunos surdos e ouvintes, com pro-
fessores bilinglies, na educacdo infantil e nos anos iniciais do ensino fundamental;ll - escolas bilingties
ou escolas comuns da rede regular de ensino, abertas a alunos surdos e ouvintes, para os anos finais do
ensino fundamental, ensino médio ou educacdo profissional, com docentes das diferentes dreas do conhe-
cimento, cientes da singularidade lingiiistica dos alunos surdos, bem como com a presenca de tradutores
e intérpretes de Libras - Lingua Portuguesa.§ 1° Sdo denominadas escolas ou classes de educacdo bilingiie
aquelas em que a Libras e a modalidade escrita da Lingua Portuguesa sejam linguas de instrucdo utilizadas
no desenvolvimento de todo o processo educativo.§ 2° Os alunos tém o direito a escolarizagdo em um
turno diferenciado ao do atendimento educacional especializado para o desenvolvimento de complemen-
tacdo curricular, com utilizacdo de equipamentos e tecnologias de informacdo.§ 3° As mudancas decor-
rentes da implementacdo dos incisos | e Il implicam a formalizacdo, pelos pais e pelos préprios alunos, de
sua opgdo ou preferéncia pela educacdo sem o uso de Libras.§ 4° O disposto no § 2o deste artigo deve
ser garantido também para os alunos ndo usudrios da Libras.Art. 23. As instituicbes federais de ensino, de
educagdo bdsica e superior, devem proporcionar aos alunos surdos os servicos de tradutor e intérprete de
Libras - Lingua Portuguesa em sala de aula e em outros espacos educacionais, bem como equipamentos e
tecnologias que viabilizem o acesso a comunicacdo, a informacdo e a educacdo.§ 1° Deve ser proporcio-
nado aos professores acesso a literatura e informacdes sobre a especificidade lingtiistica do aluno surdo.$§
2° As instituicbes privadas e as publicas dos sistemas de ensino federal, estadual, municipal e do Distrito
Federal buscardo implementar as medidas referidas neste artigo como meio de assegurar aos alunos surdos
ou com deficiéncia auditiva o acesso a comunicacdo, a informacdo e a educacdo.http://www.planalto.gov.
br/ccivil_03/_ato2004-2006/2005/decreto/d5626.htm

AUTONOMIA PEDAGOGICA

Idéia relacionada a liberdade das unidades escolares em elaborar seu préprio projeto pedagdgico. Trata-se
de um direito estabelecido pela Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo (LDB), de 1996, que orienta para que
esse projeto pedagdgico articule os contextos nos quais o estabelecimento se situa com as diretrizes cur-
riculares nacionais. Segundo a LDB: “Os sistemas de ensino assegurardo as unidades escolares publicas de
educagdo bdsica que os integram progressivos graus de autonomia pedagdgica e administrativa e de gestdo
financeira, observadas as normas gerais de direito financeiro publico.”A autonomia pedagdgica situa-se
num dos dois grandes eixos da LDB, relacionado a flexibilidade da educacdo escolar. Com isso, a proposta
da LDB é a de que muitos aspectos cartoriais e burocrdticos, engessadores da educacdo brasileira, deixas-
sem de existir e os estabelecimentos escolares passassem a gozar de autonomia pedagdgica e progressivos
graus de autonomia financeira. MENEZES, EbenezerTakunode; SANTOS, Thais Helena dos."” Autonomia
pedagdgica” (verbete). Diciondrio Interativo da Educacdo Brasileira - EducaBrasil. Sdo Paulo:Midiamix/
Editora/2002,http://www.educabrasil.com.br/eb/dic/dicionario.asp?id=168, visitado em 21/9/2012.

O surdo se utiliza de Libras (L1) como sua lingua de acesso - acessibilidade de pensamento - e da Lingua
Portuguesa (L2) como lingua de instrumento(escrita).

As linguas de sinais (L1 para os surdos) sdo agrafas, ndo se escrevem, se expressam! Por isso, a imagem e
o texto (L2) em conjunto com a L1, conduzirdo o surdo ao letramento.

Como segunda lingua oficial do Brasil (2002), Libras ainda ndo se faz obrigatéria nas grades curriculares
dos ensinos fundamental e médio, porém, ja éuma realidadea inser¢cdo de surdosem turmas mistascom a
disponibilizacdo de intérpretes, uma via com a necessaria contrapartida para viabilizar o encadeamento das
acbes do crescimento educacional.
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Com efeito, sustenta-se que o papel ativo do juiz no processo penal, mormente no que diz respeito a ini-
ciativa probatdria, ndo lhe compromete a imparcialidade, pois o juiz, ao determinar a producdo de deter-
minada prova de oficio, ndo sabe, de antemao, qual seré o resultado, e, por isso, a prova produzida podera
tanto servir para fundamentar uma eventual condenagdo, como também para absolvi¢do.

Contudo, ha entendimento no sentido de que essa separagdo inicial ndo é suficiente para se caracterizar o
sistema acusatério. Explica o eminente professor Lopes Jr. que:

Com relagdo a separacdo das atividades de acusar e julgar, trata-se realmente de uma nota importante na
formagdo do sistema. Contudo, ndo basta termos uma separagdo inicial, com o Ministério Publico formu-
lando a acusagdo e depois, ao longo do procedimento, permitir que o juiz assuma um papel ativo na busca
da prova ou mesmo na pratica de atos tipicamente da parte acusadora.

Para essa doutrina, é importante entender a separacdo histérica das atividades de acusar e julgar como um
recurso para se preservar a imparcialidade do julgador e o contraditério. Por isso, qualquer procedimento
que atribua ao juiz um papel ativo, mesmo que apds o inicio do processo, caracteriza-se como inquisitério,
por comprometer-lhe a imparcialidade.

Nesse sentido, o juiz que requer, de oficio, a producdo de provas, na verdade, ja estria convencido da
culpa do réu, mesmo sem provas suficientes para isso, e iria atras de subsidios para fundamentar a decisdo
condenatoéria ja tomada. No dizer de Lopes Jr., "o juiz que vai atrds da prova primeiro decide (definicdo
da hipdtese) e depois vai atras dos fatos (prova) que justificam a decisdo (que na verdade ja foi tomada)”.

Geraldo Prado, no mesmo sentido, afirma que permitir ao magistrado postular provas de oficio acarreta
o mesmo tipo de comprometimento psicolégico decorrente da iniciativa processual (a¢do penal) de oficio
pelo juiz, na medida em que decidird a causa a partir dos elementos de prova produzidos por ele préprio,
os quais, naturalmente, serdo considerados os mais relevantes .

Essas considera¢des visam a identificar a esséncia do sistema acusatério. Advoga-se ndo bastar a separagdo
inicial das atividades de acusar e julgar. E imperioso que o juiz, como salienta J. Goldschmidt , limite-se a
decidir, deixando as postulagdes em geral, e especialmente a colheita de provas, a cargo das partes, que
possuem interesses opostos no processo.

SISTEMA INQUISITORIO
ORIGEM, FUNDAMENTO, ESTRUTURA E CARACTERISTICAS

O sistema acusatorio puro, como visto acima, encontrou ébices que o tornaram inoperante. Dentre eles,
destacam-se o risco de o cidaddo que acusava sofrer represalias por parte do acusado e o proprio pesar
da atividade acusatoria. Esses fatores concorreram para que poucas pessoas se dispusessem a promover a
acusagdo, ou, quando promovida, abandonassem a causa, o que, por consequéncia, contribuiu para au-
mentar a impunidade.

Para resolver o problema do atuar precario da acusagdo, foi-se, gradativamente, abandonando o sistema
acusatorio ao se outorgar ao juiz poderes instrutérios, tipicos das partes, como o de iniciativa probatdria.
Relata Lopes Junior que:

A partir dai, os juizes comecaram a proceder de oficio, sem acusacdo formal, realizando eles mesmos a
investigacdo e posteriormente dando a sentenca. Isso caracterizava o procedimento extraordindrio, que,
ademais, introduziu a tortura no processo penal romano.
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O sistema inquisitivo comegou a substituir o modelo acusatério nos meados do século Xll, predominando
até o final do século XVIII, quando novas ideologias de valorizagdo do ser humano tiveram por imperativo
o abandono das cruéis praticas inquisitivas e o consequente retorno ao sistema acusatério.

A origem se deu no Direito Candnico, como forma de combater a indisciplina e a corrupgdo na igreja, que
confrontavam o poder do Papa. Procedeu-se, entdo, as seguintes mudancas: supressdo do contraditério e
da defesa, acusagdo de oficio, tratamento do acusado apenas como um objeto de investigacdo e possibili-
dade de tortura para a obtencdo da confissdo, que passou a ser tida como rainha das provas.

O sistema inquisitério tem por fundamento a busca pela absoluta verdade a respeito dos fatos sobre os
quais se discute no processo jurisdicional penal. A fundamentacdo teérica é que o processo penal, por tratar
de assunto de altissima relevéancia social — como seguranca publica e liberdade individual —, ndo pode se
contentar com a mera verdade formal, entendida como aquela trazida aos autos pelas partes. Ao contrario,
deve buscar a verdade real, ou seja, aquela que retrate o que aconteceu.

Cria-se, entdo, dois conceitos de verdade: de um lado, a verdade formal, constatada nos autos do processo
e, de outro, a verdade material, substancial ou real, correspondente a realidade fatica. Aquela passou a ser
admitida, de forma geral, apenas no processo civil e esta se tornou um imperativo do processo penal.

A justificativa é que o processo civil, via de regra, trata de direito patrimonial. Sendo assim, caso a verdade
formal ndo corresponda a verdade material por conta da inércia de uma das partes, apenas ela sofreria os
pesares da propria negligéncia.

Diferentemente ocorre no processo penal, porque o ndo alcance da verdade real, por falha na atuacdo de
qualquer das partes, fard com que, ou um culpado fique livre, ou um inocente, preso. Nesta ou naquela
hipotese, o prejuizo ultrapassard a esfera das partes e alcangara o interesse publico.

Importante destacar que o motivo histérico de se buscar essa verdade plena ndo foi porque muitos ino-
centes estivessem sendo condenados. Pelo contrario. Muitos culpados eram absolvidos. Isso porque, como
visto no tépico anterior, a instru¢do probatdria no sistema acusatério primitivo era, muitas vezes, deficiente
na medida em que esbarrava nas limitagdes do cidaddo que exercia a agdo penal .

A solugdo caminhou no sentido de se outorgar ao Estado-juiz o dever de suprir a atuacdo precéria da
acusagdo. O que se fez por intermédio da progressiva invasdo dos poderes do magistrado na “esfera de
atribuicdes reservadas ao acusador privado, até o extremo de se reunir no mesmo 6rgdo do Estado as fun-
¢bes que hoje competem ao Ministério Publico e ao juiz" .

Observa-se como caracteristica do sistema inquisitério a possibilidade de o magistrado intervir no processo
com se parte fosse. Além disso, ha nesse sistema a predominancia do sigilo. Foucault, ao relatar o funcio-
namento do sistema processual penal ja no século XVII, destaca que:

Na Franca, como na maior parte dos paises europeus — com a notdvel exce¢do da Inglaterra —, todo o
processo criminal, até a sentenca, permanecia secreto: ou seja, opaco ndo sé para o publico, mas para
o proprio acusado. O processo se desenvolvia sem ele, ou pelo menos sem que ele pudesse conhecer a
acusacdo, as imputacoes, os depoimentos, as provas. Na ordem da justica criminal, o saber era privilégio
absoluto da acusacdo. [...] A forma secreta e escrita do processo confere com o principio de que em ma-
téria criminal o estabelecimento da verdade era para o soberano e seus juizes um direito absoluto e um
poder exclusivo .
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O sigilo predomina no sistema inquisitério porque o suspeito (ou réu) é visto como um objeto de investiga-
¢do, do qual se deverd extrair a verdade dos fatos, e ndo como um sujeito de direitos. Entdo tudo é feito em
segredo (investigacdo, processo) e o investigado ndo tem acesso ao contetido da acusagdo para preparar a
defesa pessoal. E o fundamento é o mesmo: a busca pela verdade real.

Argumenta-se que, tendo acesso ao contetido do que esta sendo produzido contra ele, o suspeito podera
prejudicar a revelagdo da verdade, alterando os elementos de prova, coagindo testemunhas etc.

Outra caracteristica é o uso da medida cautelar pessoal (prisdo preventiva) como meio investigativo. E que,
como o suspeito é visto como um mero objeto de investigacdo, nada mais adequado do que se apropriar
do préprio corpo do investigado para dele extrair a verdade dos fatos.

Entdo simples indicios ja justificam a prisdo cautelar do individuo para investigacdo. E o argumento é sim-
ples: uma pessoa integra jamais seria suspeita de algum crime, portanto o suspeito j& ndo se enquadraria
no rol de cidaddo padrdo e por isso mesmo merece, pelo menos, ficar alguns dias preso.

Essa l6gica é muito semelhante aquela usada nos suplicios medievais para justificar a tortura. Foucault de-
screve que, na justica criminal da época cléssica:

Cada indicio trazia consigo um grau de abominacdo. A culpa ndo comecava uma vez reunidas todas as
provas: peca por pega, ela era construida por cada um dos elementos que permitiam reconhecer o culpado.
Assim, uma meia-prova ndo deixava inocente o suspeito enquanto ndo fosse completada: fazia dele um
meio culpado; o indicio, apenas leve, de um crime grave, marcava alguém como “um pouco” criminoso.
[...] O suspeito, enquanto tal, merecia sempre um certo castigo; ndo se podia ser inocentemente objeto
de suspeita .

Pode ser citada também como caracteristica do processo penal inquisitério a adogdo do sistema de hier-
arquia de provas, no qual a confissdo ocupa o topo da pirdmide. Tamanha era a relevancia desse meio de
prova que existia um procedimento legitimo e regulamentado de tortura no interrogatério, com vistas a
extrair, daquele contra quem se tivesse indicios de cometimento de um delito, a confissdo .

Por fim, tem-se também a inexisténcia da coisa julgada para acusagdo, porque a sentenca de absolvicdo
devia apenas esclarecer que nada havia sido legitimamente provado contra o acusado. Isso permitia que o
processo fosse retomado caso surgissem novas provas .

CRITICA DOUTRINARIA

Ha forte corrente doutrindria a sustentar que a atuagdo positiva do juiz, substituindo eventual inércia das
partes, fere alguns principios. Um deles é o principio acusatério, porque, ndo haveria como conciliar a in-
vasdo do juiz na esfera de atuacdo das partes com o sistema processual penal acusatério.

Outro principio violado seria o da jurisdicdo. Esse principio assegura a pessoa o direito de ter a causa
apreciada e julgada por um terceiro imparcial, alheio aos interesses em conflito. Na relagdo processual, o
juiz seria “ignorante"”, por ignorar os fatos. Do contrario, se os conhecer, ndo poderia ser o juiz da causa,
porque ou seria testemunha, autor ou réu.

Por ignorar os fatos, o magistrado dependeria das partes para ser informado. Isso ocorreria porque nin-
guém, além das proprias partes, teria mais interesse em levar aos autos do processo os dados relevantes
para resguardar os proprios interesses. E por isso o argumento de que o juiz, quando atua para suprir even-
tual inatividade de alguma das partes em litigio, demonstra comprometimento com os interesses dela, o
que, por consequéncia, evidenciaria a quebra da imparcialidade. Nesse sentido, ha uma decisdo da Quinta
Camara Criminal do TJRS proferida na Correi¢do Parcial n® 70002028041, de relatoria do Desembargador
Amilton Bueno de Carvalho, em 20 de dezembro de 2000, nos seguintes termos:
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CORREICAO PARCIAL.

- O drgdo acusador — parte que é e poderes que tem — ndo pode exigir que o Judicidrio requisite diligén-
cias, quando o prdprio Ministério Publico pode fazé-lo.

- O mito de que o processo penal mira a “verdade real” estd superado. A busca é outra: julgamento justo
ao acusado (licbes de Adauto Suannes e Lugi Ferrajoli).

- O papel do juiz criminal é de eqdiidistancia: a aproximacdo entre acusador e julgador é propria do me-
dieval inquisitdrio.

- Correicdo parcial improcedente.

Argumenta-se que o principio da presunc¢do de inocéncia também é desrespeitado. Por ele, quando, no
exercicio da a¢do penal, um processo é proposto, o acusador deve provar as alegacdes para obter a conde-
nacdo do réu. Assim, quando as provas levadas ndo sdo suficientes, deveria ocorrer a absolvi¢do. Por isso,
quando o juiz, por entender insuficientes as provas apresentadas, ndo absolve, mas requer a producdo de
outras tantas, ele presumiria a culpa do réu, porque ja teria tomado a decisdo pela condenagdo, mesmo sem
provas suficientes nos autos, e apenas buscaria elementos para fundamentar a decisdo ja tomada.

As ligdes de Franco Cordero, Jacinto Coutinho, Geraldo Prado e Lopes Jr. salientam que a atribui¢do de
poderes instrutérios ao magistrado conduz uma primazia das hipéteses sobre os fatos, geradora de quadros
mentais paranoicos.

Explica-se. Quando o juiz decide encontrar a plena verdade sobre os fatos, por considerar que uma parte
(ou ambas) ndo a apresentou devidamente, ele acabaria, mesmo que inconsciente, direcionando o préprio
agir unicamente para provar as proprias hipoteses. Nesse contexto, gera-se um quadro mental paranoico,
na medida em que abre espaco para concepg¢des pessoais do julgador (incluindo os preconceitos) o conduz-
irem a revelagcdo da (suposta) verdade real.

Essa critica doutrinaria defende que a estrutura e as caracteristicas do sistema processual penal inquisitério
giram em torno de um Unico fundamento: a busca pela verdade real. E que em nome dela principios sdo
relativizados e direitos fundamentais da pessoa humana ignorados, o que se enquadra perfeitamente no
regime de Estado totalitario.

SISTEMA MISTO
ORIGEM E ESTRUTURA

O sistema processual penal misto surge entre os séculos XVII e XVIII, tendo previsdo expressa no Codigo
de Napoledo (1808) . A proposta do sistema misto consiste em dividir o processo penal em duas fases: uma
de investigacdo preliminar e outra de instrucdo e julgamento.

A primeira fase segue de acordo com as regras e principios do sistema inquisitério. Nela, portanto, preval-
ecem a forma secreta e a auséncia de contraditério e defesa. Tem por objetivo apurar a préatica da infragdo
penal, com todas as circunstancias qualificadoras e a culpabilidade do agente, de modo a servir de subsidio
para a acdo penal, que se desenvolve na segunda fase.

Por sua vez, a segunda fase, de instrugdo e julgamento, observa a todas as caracteristicas do sistema acu-
satério: forma publica e oral, com direito ao contraditério e a ampla defesa, além de igualdade de trata-
mento para as partes.
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Geraldo Prado relata que:

O novo sistema, que principiou sua atuacdo na Franca, em seguida a Revolucdo, para com as guerras
napolebnicas chegar a outros paises, disciplinava o processo penal em duas fases. Na primeira delas,
denominada instrucdo, procedia-se secretamente, sob o comando de um juiz, designado juiz instrutor,
tendo por objetivo pesquisar a perpetracdo das infracbes penais [...]; na segunda, chamada de juizo, todas
as atuacoes realizavam-se publicamente, perante um tribunal colegiado ou juri, com a controvérsia e o
debate entre as partes, no maior nivel possivel de igualdade.

O fundamento para tanto estd na necessidade de reunir as vantagens dos dois sistemas. Ou seja, a maior
repressdo a atividade criminosa proveniente do sistema inquisitério, evitando, assim, a impunidade, e a
garantia de direitos fundamentais inerente ao sistema acusatério, impedindo a condenagdo de inocentes.

CRITICA DOUTRINARIA

A criagdo desse sistema data de um periodo em que ideais de valorizagdo do ser humano decorrentes do ilu-
minismo exigiam uma mudanca no sistema inquisitorial entdo vigente. Contudo, alguns estudiosos afirmam
que houve uma mudanca controlada para que o minimo fosse alterado. Ou seja, uma grande alteragdo da
forma, da aparéncia, da fachada, mas insignificante mudanca de contetdo.

E que essa grande alteracdo na forma para se adotar o discurso de respeito a garantias fundamentais da
pessoa humana ndo teria atacado o nucleo fundante do sistema: a gestdo da prova. O argumento é que, no
sistema misto, a fase de investigacdo, na qual os elementos de prova sdo colhidos, é regida pelo principio
inquisitivo. Essas informagdes colhidas em segredo e sem contraditério ou defesa sdo levadas integralmente
ao processo, fase sob o sistema acusatorio.

Importantes estudiosos do direito endossam essa critica. Lopes Jr. afirma que:

A fraude reside no fato de que a prova é colhida na inquisicdo do inquérito, sendo trazida integralmente
para dentro do processo e, ao final, basta o belo discurso do julgador para imunizar a decisdo. Esse discurso
vem mascarado com as mas variadas formulas, do estilo: a prova do inquérito é corroborada pela judicial-
izada; cotejanto a prova policial com a judicializada; e assim todo um exercicio imunizatério (ou melhor,
uma fraude de etiquetas) para justificar uma condenagdo, que na verdade esta calcada nos elementos col-
hidos no segredo da inquisicdo. O processo acaba por se converter em uma mera repeticdo ou encenagdo
da primeira fase .

Jacinto Nelson de Miranda Coutinho ressalta a necessidade de se analisar o sistema processual penal a
partir do principio unificador que o rege, haja vista a inexisténcia de um principio misto. Para ele, ou havera
um sistema acusatério ou inquisitivo. No que diz respeito ao sistema processual penal brasileiro, pelo fato
de o juiz ser o senhor do processo e ter, nas maos, gestdo da prova, o autor conclui pela predominancia do
principio inquisitivo, fundador do sistema inquisitério.

Essa anélise constata a existéncia da mera conjugacdo de elementos decorrentes de sistemas processuais
penais fundados em principios distintos. Vale dizer, principio inquisitivo, fundador do sistema inquisitorio e
principio dispositivo, fundador do acusatério. Segundo o autor, essa simbiose de caracteristicas ndo chega
a configurar um terceiro sistema, dito misto ou formalmente acusatério, mas apenas a dar aparéncia de
acusatorio a um sistema fundamentalmente inquisitério.
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A ATUACAO DO JUIZ NO PROCESSO PENAL A PARTIR DA LEITURA CONSTITUCIO
NAL DAS NORMAS PROCESSUAIS PENAIS

A Constituicdo de Republica Federativa do Brasil de 1988 teve por objetivo encerrar um periodo de dita-
dura militar/civil e inaugurar um Estado Democratico de Direito. Para tanto, elevou a dignidade da pessoa
humana ao patamar de fundamento de préprio Estado (inciso Il do art. 1°), dotou o povo da titularidade
do Poder politico (paragrafo unico do art. 1°) e elegeu como objetivos fundamentais da Republica, entre
outros, construir uma sociedade livre, justa e solidaria e promover o bem de todos (incisos | e IV do art. 3°).

Isso representa uma profunda mudanca de paradigma nas relagdes de poder, porque o individuo sai da
posicdo de mero sudito — aquele que apenas sofre a autoridade do soberano, de quem deve ser subservi-
ente — para ocupar a de cidaddo, titular de direitos fundamentais, que devem ser tutelados e promovidos
pelo Estado. Esse Estado, entdo, deixa de ser um fim em si mesmo para passar a ser um meio de promogdo
do bem comum, imperativo que ao mesmo tempo condiciona e limita o exercicio do Poder politico.

Contudo, ndo basta escrever palavras bonitas em um papel (o caso, a Constituicdo) para que a realidade
seja mudada. Faz-se necessaria uma mudanca de consciéncia, no sentido de entender que o valor da dig-
nidade da pessoa humana ndo é restrito a o grupo social mais abastardo, que a palavra “todos” em “todos
sdo iguais em direitos” ndo quer dizer “todos, desde que sejam ‘brancos’ e pertencam a orientagao religiosa
e sexual dominante”. Adriano Pilatti salienta que:

Sabemos que ndo basta uma constituicdo formal de cardter democrdtico e garantista para que se trans-
forme a constituicdo material oligdrquica e repressiva que remanesce. Sabemos que os males do passado
podem a cada instante retornar para unir-se aos proprios frutos e resquicios, e até a imprensa conservadora
hoje reconhece que a ditadura acabou para nds, cidaddos incluidos no polis e no mercado, mas ndo para
0s metecos e os escravos empilhados e duramente acuados nas periferias e nos morros, onde a expressdo
Estado Democrético de Direito é apenas uma afirmacdo retdrica distante e risivel. No Pais dos valbes e bar-
racos, o Estado do “pé na porta” e do “tapa na cara" permanece em sua ferocidade sordida, inquisitorial
e paralela, desafiando a pusilanimidade de todos nés.

A opcdo politica adotada pela CRFB por um Estado democrético de direito tem (ou deveria ter) reflexo
direito no processo e no direito penal. Este deve ser adotado apenas como ultima razdo de agir (quando
todos os outros meios fracassaram) para proteger bens juridicos relevantes . J& o processo penal deve ter a
funcdo precipua de limitar o poder punitivo do Estado, assegurando direitos fundamentais ao acusado, que
ndo deve ser tratado como um mero sudito a mercé do castigo da autoridade, mas como um cidadao cuja
dignidade deve ser respeitada, mesmo em caso de punigdo.

Nesse sentido, Denis Sampaio assevera que:

O processo em si, portanto, possui a caracteristica ampla de instrumento, como responsdvel pela funcido
precipua de alcancar limites de aplicacdo do direito material repressivo no nosso estudo. Porém, a fun-
¢do do processo ndo se restringe a instrumentalidade do Direito Penal, como jd exposto; deve ainda ser
observadas as funcbées politicas e, principalmente, social do direito processual penal, como instrumento a
servico da realizacdo do projeto democrético.

O exercicio da acdo penal publica, privativamente, pelo Ministério Publico (art. 129, inciso 1), a garantia do
prévio e regular processo legal como condicdo para a privagdo da liberdade (art. 5°, inciso LIV), a presunc¢do
de inocéncia até o transito em julgado da sentenca penal condenatoéria (art. 5°, inciso LVII), a publicidade
do processo (art. 5°, inciso LX) e o direito ao siléncio e a defesa técnica (art. 5°, inciso LXIII) sdo dispositivos
constitucionais instituidores de um processo penal garantista, que mais se coaduna com o sistema proces-
sual penal acusatério acima estudado.
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Essa perspectiva de um processo penal cuja funcgdo precipua é limitar o poder punitivo do Estado assegu-
rando direitos fundamentais ao acusado estabelece um paradigma para a atuagdo do juiz criminal. Ele ndo
podera ser um facilitador da aplicacdo da pena, tampouco estar comprometido com a investigacdo e com
o combate ativo ao crime. Ele devera ser independente (em relacdo aos agentes da Administracdo respon-
saveis pela persecucdo penal), imparcial e comprometido com a méaxima eficacia dos direitos fundamentais.

CONCLUSAO

Pelo exposto, observa-se o traco fundamental a separar o sistema acusatério do inquisitério: a possibilidade
de o magistrado poder intervir no processo com se parte fosse. E essa intervencdo ocorre principalmente
na gestdo da prova. No sistema inquisitério, o magistrado assume um papel ativo na medida em que pode
produzir provas. Ele sai da posicdo inerte e equidistante das partes para se aproximar de uma delas e auxilia-
la na instrucdo probatéria.

Por outro lado, no sistema acusatério, o trago marcante é a separacdo das fun¢des. Enquanto as partes cabe
atuar na defesa das préprias pretensdes, ao magistrado, caberd manter-se alheio a tais interesses para que,
de posse do que lhe é trazido pelas partes, decidir segundo o que entender mais justo, com base na Consti-
tuicdo e nas leis. Alids, essa estrutura é a que mais se enquadra no préprio conceito de processo jurisdicional
, na medida em que exige do Estado-juiz uma atuacgdo imparcial.

Verifica-se, portanto, que o ntcleo fundante do sistema processual penal é a gestdo da prova . Se ela es-
tiver exclusivamente nas maos das partes (juiz-espectador), tratar-se-a de sistema acusatério decorrente
do principio dispositivo. Por outro lado, caso a gestdo da prova esteja nas maos do julgador (juiz-ator),
caracterizado estard o sistema inquisitério decorrente do principio inquisitério.

Com efeito, o discurso da busca pela verdade real no processo penal para legitimar os poderes instrutérios
do juiz, longe de acarretar uma prestacdo jurisdicional efetiva, serve para fundamentar a permanéncia de
um sistema substancialmente inquisitério, na medida em que compromete a imparcialidade do julgador ao
atribuir-lhe poderes instrutérios.

No Brasil, ha o argumento de que a adog¢do do sistema misto, ao mesmo tempo em que garantiria a eficacia
no combate ao crime na inquisicdo da investigacdo preliminar, preservaria direitos fundamentais, obser-
vando o sistema acusatério na fase processual. Contudo, observou-se que o sistema misto ndo atende as
exigéncias de um Estado democréatico de direito, na medida em que preserva o nucleo fundamental do
sistema inquisitério: a gestdo da prova nas méos do julgador.

Além disso, os elementos de prova colhidos na fase inquisitiva, em segredo, sem contraditério ou defesa,
sdo integralmente juntados aos autos na fase processual. Com efeito, basta um belo discurso do juiz para
legitimar a decisdo tomada com base nos elementos colhidos no segredo da inquisicdo. Ndo é de se es-
tranhar que o sistema misto tenha raizes no Cédigo de Napoledo. Se serviu a um tirano, ndo serve para a
democracia.

Nesse contexto, o processo penal, que em um estado democratico de direito deve ter por finalidade pre-
cipua proteger os direitos fundamentais do acusado, limitando o poder punitivo estatal, passa a atuar a
servico da aplicagdo instantanea da pena. Com efeito, transforma-se o juiz em mais um agente da Admin-
istracdo comprometido com a investigacdo policial e com o combate direto ao crime. O cidaddo, entdo, se
vé frente a um juiz que atua como se dissesse: ja o investiguei, produzi as provas da sua culpa, mas estou
disposto a ouvi-lo para que vocé tente me provar que estou errado.

E que uma das caracteristicas do sistema acusatorio é a presuncdo de inocéncia. Essa caracteristica, inclu-
sive, esta prevista como direito fundamental na CRFB e em Tratados Internacionais subscritos pelo Brasil.
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Decorre, portanto, desse principio (da presuncdo de inocéncia) que toda a carga probatéria incumbe a
acusacdo, pois, até que se prove o contrdrio, o réu é inocente . Ora, como sustentar, que, vigente um
sistema acusatério, insuficientes os elementos probatérios trazidos aos autos do processo pela acusagdo,
possa legitimar a iniciativa probatéria do magistrado em detrimento da absolvi¢do?

Possibilitar ao juiz intervir na instru¢do probatéria é incompativel com o principio da presuncdo de inocéncia
e, por consequéncia, com o proprio sistema acusatoério. Se a acusagdo ndo logrou éxito em provar a culpa
do réu, é porque ainda presume-se a inocéncia dele.

Faz-se necessario superar o discurso pautado na agenda da seguranca publica e da “limpeza” social, onde
os fins justificam os meios em detrimento dos meios legitimadores dos fins, para se empregar efetividade
normativa aos principios constitucionais instituidores do Estado Democrético de Direito.

Para que a CRFB ndo se limite a um pedago de papel manchado de tinta, o modelo processual penal
adotado pelo Cédigo de Processo Penal e por algumas leis esparsas deve ser integralmente reformado, ndo
com alteragbes pontuais, mas na propria esséncia. E o motivo é claro: a legislacdo infraconstitucional adota
o sistema inquisitério na medida em que dé poderes instrutérios ao juiz ferindo de morte a imparcialidade
do 6rgdo julgador.

Enquanto essa reforma legislativa ndo acontece, a referida legislacdo deve ser lida com a devida “filtragem”
constitucional para que o sistema se molde aos principios democraticos. Essa “filtragem" deve retirar do juiz
qualquer atividade instrutéria para que desempenhe o papel a ele reservado: o de terceiro, independente,
imparcial, limitador do poder punitivo do Estado e garantidos da méxima eficacia dos direitos fundamentais.
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